


“La conférence a conclu que la biosécurité des élevages est essentielle pour minimiser 
l'impact dévastateur des maladies infectieuses animales émergentes..” 

Getty images
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Biosecurity compliance
Poultry Farms

8 fermes
883 visites
102 individus

Nature humaine

% Observance à la ferme

… ou pas aussi bon que vous 
pensez

C’EST NUL
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				Compliance

		Bottes		52.5

		Zones		15

		Lavage des mains		35.8

		Registre		33.3

		Couvre-tout		71

		Observance globale		34.7

				Pour redimensionner la plage de données du graphique, faites glisser le coin inférieur droit de la plage.









Catégorie Risque Réduire Séparer Ordre régional Probl. humaine

Localisation

Sites multi-espèces
Taille de la ferme
Accès à l’extérieur
Proximité du voisin/rue
Taille de la ferme du voisin
Type de production du voisin
Densité régionale
Aérosoles
Insectes/vecteurs
Faune (e.g., sauvagine, rongeurs)

Volaille
Type de production de volailles
Origine du troupeau
Introduction d’oiseaux

Régie

Gens: proprio, employé, visiteur
Équipement, véhicules
Aliment et eau
Litter/ fumier: stockage/épendage
Disposition des mortalités



Facteurs de risque - Influenza aviaire
Facteur de risque Risque  (O.R.) Référence

Visiteurs 8,3 Fasina et al., 2011; Nigeria
Vêtements, bottes, mains 7,0 Nishiguchi et al., 2007; Japan

Partage d’équipement 29,4 Nishiguchi et al., 2007; Japan

Oiseaux > 10 semaines d’âge 2,0 – 4,9 Thomas et al, 2005; McQuiston 
et al, 2005

Équarrissage vs disposition sur place 7,3 McQuiston et al, 2005

Ratons laveurs ou renards observés 
près de la ferme 2.0 McQuiston et al, 2005

Ténébrillons, mouches (30% IA+ à 2,3 km d’élevages positifs), Transport



Densité de mouvements canards sortant

Densité de sites canards (finition)

Densité de cours d’eau

Densité de mouvements canard entrants

Densité de mouvements canards sortant (/ha)

Densité de sites canards (/ha)

Densité de cours d’eau (/ha) Paul, Guinat, Guérin, 2018

France – 2015-2017

Basse-cour
Laryngo. 25%
Myco. G. 22%
Myco. S. 67%
IA-H5 (canards) 31%*

IA-H5 (éleveur commer.) 17%**

Souvestre et al., 2018

Facteurs de risque associés à la dispersion de l’IAHP

Contribution relative moyenne      



La contamination est partout!

James et al. 2023
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https://www.istockphoto.com/
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 Très grandes exploitations avec de multiples 
bâtiments

 Étangs/plans d'eau sur les fermes  
 Tout ce qui nécessite une entrée régulière et 

répétée dans un bâtiment
 Bâtiments ouverts sur les côtés
 Sorties de ventilateurs non contrôlées
 Entrées/ventilateurs sans biofiltres
 Déplacement de matériel propre 

et sale via une même entrée de 
bâtiment (contamination croisée)     

 Sas d'entrée inadéquate

Gonder & Vaillancourt, 2023



Facteur lié à l’observance Measure de biosécurité Odds ratio Type de ferme

Facile à respecter vs. 
difficile

Respect des zones à la 
sortie

13,1
Pondeuses, 
Poulets de 

chair, 
Reproductrices

Barrière physique à l'entrée 
du bâtiment

Respect des zones à 
l’entrée 9,1

Respect des zones à la 
sortie 4,8

10

Racicot et al., 2011
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Course et al., 2018

Bois

Ciment

Temps de contact inadéquat (détergent et désinfectant)
Absence d'utilisation de savon/détergent lors du nettoyage
Absence de séchage avant la désinfection
Désinfection immédiatement après le nettoyage plutôt que juste avant l'utilisation (équipement 

stocké à l'extérieur après le L&D et contaminé par des fientes d'oiseaux)
Contrôle du L&D (changements de personnel, différences d'interprétation du terme "propre", 

etc.)
Défaut de s'assurer que les produits de L&D et de biosécurité sont commandées et disponibles
Absence d'observation du processus

Gonder & Vaillancourt, 2023
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		Flooring Type		Flooring Type



Concrete (n=432)

Wood (n=264)

Moyenne  log du compte E. coli (cfu / g)

5.84567

6.525031



Sheet1

				Concrete (n=432)		Wood (n=264)

		Flooring Type		5.84567		6.525031

				To resize chart data range, drag lower right corner of range.







Contrôle du 
traffic autour et 
sur la ferme

Intégrité du bâtiment
Protection contre les 
rongeurs
Mangeoires,abreuvoirs

Lavage & 
Désinfection

Entrée: bottes, 
Lavage des mains

Filtration
Non –HEPA 

Masques
en tissu     

Distanciation 
sociale

Lavage & 
Désinfection

Lavage des 
mains

Vous n'obtiendrez pas un taux d’observance de 100 % de la part de 
tout le monde.

Demandez-vous ce que vous pouvez faire pour mettre en place des 
mesures de biosécurité faciles, et non coûteuses, qui respectent les 
principes de base de la biosécurité et qui soutiennent ce que vous 
avez déjà mis en place.



Plusieurs façons d'enregistrer les mouvements
Permet une recherche rapide des contacts en cas de foyer
Enregistrement des mouvements à l'intérieur et à l'extérieur de la ferme uniquement
Permet l'analyse de réseau, l'élaboration/mise en œuvre de stratégies de zonage, la modélisation.

Présélection et 
enregistrement numérique 
sans contact du personnel 
et des visiteurs à l'aide 
d’un téléphone intelligent

Carte à puce attachée au personnel, 
aux camions et aux remorques

Lien avec le 
système logistique 
GPS d'un camion

Kiosque : Tablette 
installée à l'entrée de la 
ferme pour remplacer 
le système 
d'enregistrement sur 
papier.



Fermes Véhicules Personnel

Raison

Initialement 
empêché 
d'entrer

Autorisé à 
entrer

% 
d'interdiction

d'entrée
Contact récent avec différentes 
productions 23 15 34.8%
Contact récent avec le même type de 
production 1045 685 34.5%
Essayer d'entrer lorsque la ferme est 
fermée 5391 1883 65.1%
Autre (e.g. COVID) 53 20 62.3%
Maladie (Grippe) 10 4 60.0%
Voyage récent à partir d'un pays où il 
y a une maladie importante 28 15 46.4%
Total 6550 2622 60.0%





La maladie du trop-plein de bonnes choses
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Où construisons-nous de nouvelles fermes ?
Où ajouter des bâtiments ?
Évaluation des risques régionaux !



Catégorie Risque Réduire Séparer Ordre régional Probl. humaine

Localisation

Sites multi-espèces
Taille de la ferme
Accès à l’extérieur
Proximité du voisin/rue
Taille de la ferme du voisin
Type de production du voisin
Densité régionale
Aérosoles
Insectes/vecteurs
Faune (e.g., sauvagine, rongeurs)

Volaille
Type de production de volailles
Origine du troupeau
Introduction d’oiseaux

Régie

Gens: proprio, employé, visiteur
Équipement, véhicules
Aliment et eau
Litter/ fumier: stockage/épendage
Disposition des mortalités



Surdensité - troupeau
Surdensité - région
Multi-espèces
Multi-âge

Hygiène inadéquate
Eau/aliment
Fumier - Vieille litière
Gestion des mortalités

Environnement inadéquat
Biosécurité inadéquate

Insectes - Ténébrions
Rongeurs
Oiseaux sauvages
Visiteurs – véhicules
Partage d’équipement

Élevages de volailles

Agent
infectieux

Transmission



Pandémie récurrente de l’Influenza aviaire hautement pathogène 2.3.4.4.b H5
Il est temps de changer de paradigme dans les politiques de contrôle

Guérin & Vaillancourt, 2022

Biosécurité 
régionale

Échantillonnage 
environnemental

Vaccination
stratégique

Approche Une seule santé?

Diagnostic 
Surveillance

À la fine pointe de 
la technologie

Détermination 
du risque

Biosécurité 
à la ferme

Biosécurité
régionale



MotivationChangement

Défi

reconsidérer

Adaptation Amélioration
Technologie

Innovation

RISQUE

Régionalité
Mesures de biosécurité

Plus faciles, rapides, moins coûteuses
Augmenter l’observance

Améliorer le design du sas
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Durée de la visite

Observance - Formation

Nécessité de correction/amélioration :
• Mouvement des véhicules et du 

personnel
• Zone Acc. Ctl /Zone Acc. Restr.
• Règles pour les nouvelles 

constructions
• Gestion des oiseaux morts
• Sas d’entrée (observance)
• Nettoyage et désinfection
• Lutte contre les rongeurs et les 

insectes
• Communication


Graph1

		5-17 min

		17-54 min

		≥ 54 min



Odds of complying with boots

Durée de la visite

Probabilité d'observance (bottes)
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Feuil1

				Odds of complying with boots

		5-17 min		12

		17-54 min		33

		≥ 54 min		35

				Pour redimensionner la plage de données du graphique, faites glisser le coin inférieur droit de la plage.







« Là où il y a de 
l’homme, il y a de 
l’hommerie. »

Saint François de Sales
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